A.A. Zjdanov: een politieke biografie (1896-1948) by Eggink, R.
VARIA 
A.A. Zjdanov: een politieke biografie (1896-1948) 
R. Eggink 
De laatste jaren heeft grondig bronnenonderzoek nieuwe inzichten opgeleverd 
inzake de geschiedenis van het Stalinisme in de Sovjet-Unie. Het is duidelijk 
geworden dat het traditionele beeld van het Stalinisme als stelsel van monolitische 
besluitvorming herroepen dan wel herzien moet worden. Terwijl de aanwezigheid 
van enig politiek pluralisme reeds geruime tijd toepasbaar leek op de Sovjetpolitiek 
van de jaren twintig, werd vervolgens op overtuigende wijze aannemelijk gemaakt 
dat een dergelijk model ook van toepassing is op de jaren 1929-1953, de periode 
van het Stalinisme. 
Het idee dat het niet alleen Stalin was die in deze periode verantwoordelijk was 
voor de politieke besluitvorming, maar dat er wel degelijk een vorm van politiek 
debat aan de totstandkoming van het beleid ten grondslag lag, heeft belangrijke 
consequenties voor de geschiedschrijving van het betreffende tijdvak. Zo dienen 
de vele aspecten van het Stalinisme beschreven en geanalyseerd te worden in een 
context die niet per definitie uitgaat van de persoonlijke doeleinden of psychische 
behoeften van Stalin. Daarom dient een dergelijke werkwijze meer aandacht te 
besteden aan de politieke denkbeelden en persoonlijkheden van degenen die 
medeverantwoordelijk waren voor de totstandkoming van het beleid. Hierbij valt 
met name te denken aan de personen die op hoog niveau functies bekleedden, 
derhalve een sleutelrol gespeeld hebben in de politieke debatten en bijgevolg 
wezenlijke invloed hebben uitgeoefend op de besluitvorming. 
Vooralsnog ontbreekt het binnen het ruime assortiment aan Stalinismestudies 
aan degelijke biografieën of betrouwbare analyses van deze personen. Dit gebrek 
is begrijpelijk, daar zij tot voorkort veelal beschouwd werden als 'Stalins dienaren' 
binnen een verondersteld monolitisch of totalitair stelsel, en als zodanig als de 
trouwe uitvoerders van de door Stalin vastgestelde politieke koers gezien werden. 
De nieuwe inzichten in de totstandkoming van het beleid onder Stalin maken het 
schrijven van politieke biografieën van de belangrijkste politici van die periode 
echter tot een uiterst gewenst onderdeel van de huidige geschiedschrijving van het 
Stalinisme. In dit artikel is getracht een bijdrage te leveren aan deze nieuwe opgave 
door de aandacht te richten op één van de figuren die een daadwerkelijke invloed 




Gedurende een periode van vijftien jaar - vanaf zijn benoeming tot Secretaris van 
het Centraal Comité in 1934 tot zijn plotselinge dood in 1948 - bevond Andrej 
Zjdanov zich in de hoogste regionen van de politieke hiërarchie in de Sovjet-Unie. 
Zo was hij niet alleen Secretaris van het Centraal Comité en Partijleider van 
Leningrad, maar tevens lid van het Politbureau en de voornaamste ideoloog van 
zijn tijd. Vanuit zijn machtsbasis in de Communistische Partij was hij in staat een 
belangrijke rol te spelen in zowel de binnenlandse als de buitenlandse politiek. 
Het idee dat Zjdanov een vooraanstaand en invloedrijk politicus is geweest, is 
dan ook geenszins nieuw. Reeds tijdens zijn leven werd hij door de Kremlinologen 
afgeschilderd als de meest waarschijnlijke opvolger van Stalin, terwijl het feit dat 
de jaren 1946-1948 naam hebben gemaakt als de 'Zjdanovsjtsjina' (de jaren van 
Zjdanov) evenmin op een onderschatting van zijn positie lijkt te wijzen. Niettemin 
ontbreekt het binnen de huidige literatuur vooralsnog aan een overzichtelijke en 
vooral samenhangende analyse van Zjdanovs politieke optreden. Evenmin hebben 
wij inzicht in zijn persoonlijke motieven. Het navolgende artikel vormt een 
voorzichtige poging tot een dergelijke interpretatieve, politieke biografie. 
Zjdanovs weg naar de top 
Andrej Aleksandrovitsj Zjdanov werd op 14 februari 1896 geboren in Marioepol 
(het latere Zjdanov), in de huidige Oekraine. Aldaar genoot hij een goede 
opleiding, die hem later enig aanzien binnen revolutionaire kringen opleverde en 
zou bijdragen aan zijn reputatie als de intellectueel van het Politbureau. Reeds in 
1924 werd hij benoemd tot Eerste Secretaris van de plaatselijke afdeling van de 
Communistische Partij in Nizjni Novgorod (het latere Gorki). Hij zou er maar liefst 
tien jaar lang de scepter zwaaien, en de stad uitbouwen tot een indrukwekkend 
centrum van industrie, handel en cultuur. Bovendien wist hij zijn positie in de jaren 
twintig te versterken door zich in het Centraal Comité te manifesteren als 
scherpzinnig ideoloog en krachtig redenaar.' 
De definitieve intrede van Zjdanov tot de partijtop volgde in januari 1934, toen 
hij werd benoemd tot Secretaris van het Centraal Comité. Zijn nieuwe functie 
verschafte hem een machtsbasis die hij dankbaar zou benutten en die hij tot zijn 
dood in 1948 zou behouden. In het Secretariaat verkreeg Zjdanov de verantwoor-
delijkheid over de afdelingen onderwijs en cultuur. Op beide gebieden zou hij zich 
binnen korte tijd manifesteren als een energiek hervormer. Zijn doel was het 
creëren van een stevige basis, waarop de opbouw van het socialisme zich georga-
niseerd zou kunnen voltrekken. 
Op het terrein van het onderwijs betekende dit de afschaffing van het experi-
menteel en revolutionair onderwijssysteem, zoals dat vanaf 1929 had bestaan. Als 
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gevolg van het uitblijven van de gewenste resultaten werd onder leiding van 
Zjdanov het formele onderwijssysteem en de daarbij behorende discipline in de 
klaslokalen hersteld. Daarbij stond uiteraard voorop dat de nieuwe generatie - net 
als Zjdanov zelf - een gedegen opleiding zou genieten en over een brede algemene 
kennis zou beschikken, ter verzekering van de toekomst van de Sovjetmaatschappij . 2 
Zo werd op initiatief van Zjdanov de hervorming van het geschiedenis-
onderwijs bekrachtigd. Onderwijzers dienden zich voortaan verre te houden van 
de abstracte en sociologische schema's, zoals die door de Marxistische historici 
onder leiding van Pokrovski waren opgesteld. In plaats daarvan moest er opnieuw 
een veeleer verhalende lesmethode gehanteerd worden aan de hand van belang-
rijke historische personen en gebeurtenissen. Tezamen met Stalin ontfermde 
Zjdanov zich persoonlijk over het herschrijven van de geschiedenisboekjes, 
hetgeen de rehabilitatie van het Russische verleden en de intrede van het Groot-
russisch chauvinisme zou betekenen.3 Volgens Zjdanov was een dergelijke inmen-
ging van de partij in het onderwijs van groot belang; de partij diende zich immers 
te concentreren op de ideologische vorming van het volk. Het basis- en geschiedenis-
onderwijs bleek al snel een bruikbaar en effectief instrument voor een dergelijke 
indoctrinatie. 
Ook kunst en cultuur dienden volgens Zjdanov in overeenstemming te zijn met 
de communistische ideologie en bijgevolg vooral een opvoedend karakter te 
hebben. 'Kunst voor de kunst' was volgens hem even burgerlijk als nutteloos, daar 
dergelijke individualistische uitingen van het gevoel geenszins bijdroegen aan de 
opbouw van de socialistische maatschappij. Zjdanov is vooral bekend geworden 
vanwege zijn naoorlogs offensief tot herleving van het politieke bewustzijn in de 
cultuur. Een eerste poging in die richting deed hij echter reeds in 1934. Dit wijst 
niet alleen op zijn persoonlijke betrokkenheid bij de culturele zuivering, maar meer 
nog op zijn persoonlijke overtuiging van de noodzaak tot een dergelijke strijd voor 
een politiek en ideologisch geladen kunst en cultuur. 
De campagne voor ideologische zuiverheid ving aan in augustus 1934, toen hij 
tijdens het eerste congres van de Bond van Sovjetschrijvers het 'socialistisch 
realisme' definieerde als de enige legitieme en artistieke werkwijze in de kunst. 
Volgens Zjdanov was het duidelijk dat er geen sprake kon zijn van een 'niet-
klassegebonden, niet-tendentieuze, zogenaamde non-politieke literatuur'. Inte-
gendeel, de literatuur diende de verworvenheden van het nieuwe socialistische 
systeem te weerspiegelen en derhalve gevuld te zijn met enthousiasme en heroïsme. 
Zjdanov refereerde aan Stalins omschrijving van de Sovjetschrijvers als 'inge-
nieurs van de ziel' en maakte daar uit op dat zij verplicht waren 'de werkelijkheid 
weer te geven in haar revolutionaire ontwikkeling'. Zodoende dienden de schrij-
vers een waarheidsgetrouwe en historisch juiste weergave van de werkelijkheid te 
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combineren met 'de taak tot ideologische hervorming en heropvoeding van het 
werkende volk inde geest van het socialisme'. 'Deze methode', zo stelde Zjdanov, 
'noemen wij de methode van het "socialistisch realisme'".4 
Zjdanovs benadrukking van zowel het politieke karakter als de opvoedende 
verantwoordelijkheid van de kunsten, deden kunst en cultuur ontaarden in een 
vorm van pure partijpropaganda, waarbij van kunst in de zin van individuele 
creativiteit nauwelijks sprake was. Individualisme werd immers in tegenspraak 
geacht met de collectieve opbouw van het socialisme, en kon zelfs aanleiding zijn 
tot uitzetting uit de kunstenaarsbond. Voor vele schrijvers en kunstenaars bete-
kende dit dat zij een keuze moesten maken tussen artistieke collaboratie en 
artistieke anonimiteit. Zo werd niet alleen non-conformistische schrijvers als 
Michail Zosjtsjenko, Anna Achmatova en Boris Pasternak het zwijgen opgelegd, 
maar kregen ook vooraanstaande musici te maken met de uniformering van de 
kunst. Zo werd de opera 'Lady Macbeth van Mtsenk' van Dmitri Sjostakovitsj 
scherp aangevallen als 'chaos in plaats van muziek', en werd de componist zelf 
beschuldigd van burgerlijk formalisme en van het negeren van eenvoud en 
realisme.5 Voor fanatieke en overtuigde ideologen als Zjdanov dienden de artis-
tieke prestaties beoordeeld te worden op hun ideologische zuiverheid, en vormden 
de kunst en cultuur één van de belangrijkste middelen waarmee de partij het volk 
zou kunnen opvoeden in de geest van de communistische ideologie. 
De grote zuiveringen en de partijherieving 
Het 'Zjdanovistisch' te noemen idee dat een gedegen ideologische vorming van het 
volk aan de basis zou liggen van een daadwerkelijke, socialistische heilstaat, 
kenmerkt ook de houding die Zjdanov innam ten opzichte van de grote zuiveringen 
in de jaren dertig. Tot voor kort beschouwde men de zuiveringen en terreur van 
deze jaren als onderdelen van een door Stalin beraamd plan tot de totale vernieti-
ging van iedere vorm van oppositie tegen zijn alleenheerschappij. Enkele jaren 
geleden is echter aannemelijk gemaakt dat de partij in de jaren dertig veeleer 
gekenmerkt werd door organisatorische chaos en politieke verdeeldheid dan door 
monolitische of totalitaire besluitvorming van bovenaf.6 
Zo is het waarschijnlijk dat de verschillende zuiveringen onderdeel vormden 
van organisatorische en administratieve campagnes, in een poging de opportunis-
tische partijbazen in de regio te bestrijden. De wijze waarop deze bestrijding plaats 
diende te vinden was tot omstreeks 1937 onderwerp van discussie binnen de 
partijtop en aanleiding tot één van de eerste manifestaties van factiestrijd binnen 
de hoogste partijorganen. Als fel criticus van de bureaucratische en autoritaire 
wanpraktijken van de regionale partijbazen én als nieuw kandidaatlid van het 
Politbureau speelde Zjdanov een hoofdrol in deze factiestrijd.7 
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Volgens Zjdanov moesten de oorzaken van de bestuursproblemen gezocht worden 
in de gebrekkige ideologische kennis van het lokale partijkader en in de 
veronachtzaming van de partijregels. Een effectieve remedie tegen deze situatie 
was volgens hem dan ook niet zozeer gelegen in massale uitstotingen uit de partij, 
maar veeleer in het benadrukken van het zogenaamde' partij werk', dat te omschrij-
ven is als de bundeling van de ideologische, propagandistische en pedagogische 
partijfuncties en het toezicht op een juiste naleving van de partijdemocratie. In 
theorie diende dit partijwerk gecombineerd te worden met het 'economisch werk', 
dat veeleer gericht was op de praktische bestuursfuncties van de partij en haar 
leiding over de economische produktie. In de praktijk bleek het benadrukken van 
het partijwerk of het economisch werk echter aanleiding te geven tot verregaande 
conflicten. Zjdanov zou de belangrijkste vertegenwoordiger worden van het 
streven naar een herleving van het partijwerk. Als zodanig was hij de spreekbuis 
van een min of meer georganiseerde groep of factie die, gezien de primaire rol die 
zij de partij op ideologisch en pedagogisch gebied toedacht, de 'partijherlevings-
factie' genoemd kan worden.8 
Het feit dat het economisch werk veelal boven het partijwerk werd gesteld, lag 
volgens de partijherlevingsfactie aan de basis van de bureaucratische werkwijze 
van de lokale functionarissen. Deze werkwijze was het gevolg van een tekort aan 
ideologisch geschoolde kaders en van de eis economische plannen te volbrengen. 
Daarnaast werd de autoritaire alleenheerschappij van deze functionarissen veroor-
zaakt door een veronachtzaming van de partijregels, die de gewenste deelname van 
de gewone partijleden aan de lokale besluitvorming uitsloot. De oplossing was 
volgens Zjdanov gelegen in de ideologische bijscholing van het partijkader en in 
een zekere mate van controle op het lokale bestuur van onderaf. Vanuit die 
overtuiging riep Zjdanov in de jaren dertig veelvuldig op tot massale deelname aan 
partijactiviteiten, benadrukte hij het belang van politieke educatie en streefde hij 
naar een betere partijorganisatie. Zo propageerde hij in maart 1937 een drastische 
democratisering door geheime verkiezingen van de lokale partijleiders voor te 
stellen. Op demagogische wijze hekelde Zjdanov de gangbare praktijken waarbij 
belangrijke functies veeleer werden vergeven dan verkiesbaar werden gesteld en 
kritiseerde hij de pogingen 'gevaarlijke elementen' binnen de partij te ontdekken.9 
Enerzijds kwam Zjdanovs retoriek in deze kwesties voort uit zijn poging een 
populistisch alternatief voor de zuiveringen te bieden. Anderzijds kan zij gezien 
worden als een oprechte, welhaast expliciete kritiek op het officiële zuiverings-
beleid. 
Dit beleid was het gevolg van de toenmalige dominantie van Zjdanovs 
tegenpool in het politiek debat inzake de bestrijding van het bureaucratisme: de 
factie onder leiding van veiligheidsspecialist en partijsecretaris Nikolaj Jezjov. In 
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tegenstelling tot Zjdanov, die zich in deze kwestie vooral op partij werk, ideologi-
sche bijscholing en democratisering richtte, was Jezjov overtuigd van het idee dat 
de partij slechts door middel van doorlichting van het personeel en vergaande 
zuiveringen beschermd kon worden tegen kwaadwillende 'vijanden van het 
volk' . 1 0 De gelijktijdige intrede van Zjdanov en Jezjov in de politieke top wijst 
enerzijds op enige ambivalentie binnen het centrale leiderschap inzake de te voeren 
politiek. Anderzijds is het waarschijnlijk dat Stalin de factiestrijd onder zijn naaste 
medewerkers toeliet en de beide facties tegen elkaar uitspeelde. 
Hoewel Stalin in de jaren tot 1937 in toenemende mate de zijde van Zjdanov 
leek te kiezen, besloot hij uiteindelijk tot een radicale zuivering van alle oppositionele 
elementen door middel van politieterreur. Zjdanov verloor hiermee deze eerste 
belangrijke manifestatie van factiestrijd tijdens het Stalinisme. Jezjov verkreeg 
daarentegen als hoofd van de geheime dienst het groene licht voor de gruwelijke 
en terroristische zuivering van alle vermeende oppositie binnen en buiten de partij 
- een zuivering die bekend is geworden als de' Jezjovsjtsjina' (de jaren van Jezjov) 
en miljoenen slachtoffers zou eisen." 
De rol die Zjdanov tijdens deze 'Grote Terreur' speelde, versterkt het idee dat 
zijn populistische retoriek ten dele voortkwam uit een poging een alternatief voor 
het zuiveringsbeleid te bieden. Met name zijn optreden in Leningrad wijst erop dat 
Zjdanov wel degelijk medeverantwoordelijk was voor de uitvoering van ver-
gaande zuiveringen. Nadat hij in december 1934 tot partijleider van Leningrad was 
benoemd, zette hij nog datzelfde jaar een grootscheepse onderdrukking van de 
stadsbevolking in gang. Hij maakte daarbij dankbaar gebruik van het feit dat de 
voormalige partijopponenten Zinovjev, Kamenev en Trotsky verantwoordelijk 
werden gesteld voor de moord op Zjdanovs voorganger in Leningrad, Sergej 
Kirov. Tijdens deze onderdrukking, die als zodanig één van de eerste manifestaties 
van daadwerkelijke terreur vormde, werden circa honderdduizend mensen als 
'moordenaars van Kirov' naar werkkampen gedeporteerd en verzekerde Zjdanov 
zich van een loyale machtsbasis door de partijorganisatie van Leningrad te 
zuiveren en haar vervolgens met zijn persoonlijke volgelingen te bemannen.12 
Agitprop en de strijd met Malenkov 
De nederlaag van Zjdanov in de factiestrijd met Jezjov was van tijdelijke aard. Als 
gevolg van de aanzienlijke uitdunning van de bevolking en de toenemende 
oorlogsdreiging, werd in de loop van 1938 duidelijk dat de terreur tot een einde 
gebracht moest worden. Het daaropvolgende ontslag van Jezjov als hoofd van de 
geheime dienst had een politieke ontspanning in het binnenland tot gevolg en 
vormde de directe aanleiding voor een hernieuwde opkomst van Zjdanov. 
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Zo was het Zjdanov die in november 1938 alle pers- en onderwijsafdelingen in het 
Centraal Comité naar zich toe wist te trekken, toen de propaganda- en agitatie-
afdelingen onder een nieuw en overkoepelend bestuur werden gesteld. Uit de 
functie van de afdelingen propaganda en agitatie - de ideologische vorming van 
respectievelijk de intellectuelen en de massa door middel van pers en cultuur -
blijkt de ideologische lading die aan deze samenvoeging werd gegeven. Het 
nieuwe orgaan, Agitprop, verkreeg derhalve de verantwoordelijkheid over het 
onderwijs, de cultuur, de beïnvloeding van de massa en de politieke en wereld-
beschouwende vorming van het volk. Zjdanov kreeg de leiding over het nieuwe 
orgaan, hetgeen een enorme uitbreiding van zijn macht en invloed binnen de partij 
betekende. Zijn nieuwe positie gaf hem immers niet alleen de leiding over het 
buitengewoon invloedrijke propaganda-apparaat, maar stelde hem tevens in staat 
zijn aanhangers uit de partijherlevingsbeweging op belangrijke posities in de 
organisatie van Agitprop te benoemen. Net als de partijorganisatie van Leningrad 
zou Agitprop dan ook een belangrijke rol vervullen als machtsbasis van Zjdanov 
en als verzekering van politieke steun binnen de partij.13 
Nu Stalin de zijde van Zjdanov gekozen leek te hebben, was Zjdanov in staat 
zijn kritiek op het zuiveringsbeleid expliciet uiteen te zetten. Tijdens het achttiende 
Partijcongres in maart 1939 stelde Zjdanov dat de zuiveringen niet effectief waren 
geweest en geenszins hun doel hadden bereikt. Daarnaast richtte hij zich met name 
tegen degenen die zich bij voorbaat hadden willen vrijwaren van mogelijke 
beschuldigingen tegen henzelf, door in naam van de waakzaamheid onschuldige 
personen te beschuldigen. Terwijl de andere sprekers de zuivering als onvermijde-
lijk beschouwden, stelde Zjdanov dat zij juist vanwege haar essentie tot fouten en 
uitwassen had geleid, omdat de gestandaardiseerde en routineuze rechtsprocedure 
welhaast per definitie een voorzichtige en individuele behandeling van de slacht-
offers uitsloot. Deze stellingname bracht Zjdanov tot enige voorstellen ter veran-
dering van de partijregels, die het gebruik van onrechtmatige praktijken in de 
toekomst onmogelijk moesten maken. Opvallend aspect is echter dat Zjdanov 
uitsluitend de zuiveringen binnen de partij kritiseerde en geenszins de politie-
terreur van 1937 en 1938 veroordeelde.14 
Hoezeer het Partijcongres de bevestiging van Zjdanovs hernieuwde invloed 
betekende, wordt duidelijk door het feit dat Zjdanov direct na het Congres tot 
volwaardig lid van het Politbureau werd gekozen. Hij trad hiermee toe tot het 
hoogste politieke orgaan van de Sovjet-Unie, dat nu uit negen leden bestond: 
Stalin, Vorosjilov, Kalinin, Molotov, Kaganovitsj, Andrejev, Mikojan, Zjdanov en 
Chroesjtsjov. Het Secretariaat bestond uit Stalin, Andrejev, Zjdanov en Kaganovitsj. 
De laatste werd na afloop van het Congres vervangen door Georgi Malenkov. 
De intrede van Malenkov in het Secretariaat bracht een nieuwe machtsverhou-
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ding teweeg, waarin Zjdanov en Malenkov tegenover elkaar stonden. Dit conflict 
wordt thans gezien als het meest duidelijke bewijs dat ertijdens het Stalinisme geen 
sprake was van monolitische besluitvorming, maar dat de totstandkoming van het 
beleid veeleer het gevolg was van een strijd tussen verschillende facties. Net als de 
strijd die Zjdanov met Jezjov leverde, kwam ook het conflict tussen de 
partijherlevingsfactie en de 'managersfactie' van Malenkov voort uit de tegenstel-
ling tussen de benadrukking van respectievelijk het partijwerk en het economisch 
werk.15 
De motivatie van Zjdanov voor onthouding van directe controle op de econo-
mie was gelegen in zijn overtuiging dat de partij zich hoofdzakelijk diende te 
richten op het partijwerk van ideologische vorming en propaganda. De benadrukking 
van het economisch werk zou de partij volgens Zjdanov doen degenereren tot een 
administratieve organisatie van ideologisch ongeschoolde bureaucraten. Een 
concentratie op het partijwerk zou daarentegen betekenen dat zij uit zou groeien tot 
de gewenste, ideologisch geladen massapartij, bestaande uit politiek geschoolde 
leden.16 
Malenkov was echter van mening dat niet de ideologie, maar praktische 
ervaring de basis tot handelen was. Volgens hem diende het Secretariaat de 
economie te leiden en bestond er geen gegronde reden een onderscheid te maken 
tussen de functionarissen in dienst van de partij en die in dienst van de staat. De 
benoeming van Malenkov tot Secretaris van het Centraal Comité betekende aldus 
dat er binnen het Secretariaat sprake was van twee tegengestelde 'organisatorische 
ideologieën'. 1 7 
Bijgevolg ontstond er binnen het Secretariaat een strijd tussen Zjdanov en 
Malenkov, met als inzet de rol die dit orgaan ten opzichte van de economie zou 
moeten spelen. Tot het einde van 1939 was het Zjdanov die de steun van het 
leiderschap genoot. Daarna was het Malenkov, die zijn invloed kon laten gelden. 
Een belangrijke reden voor deze verschuiving was gelegen in de noodzaak tot 
verhoging van de oorlogsproduktie, die door middel van een actieve interventie in 
de economie sneller te bewerkstelligen was.18 Een blik op de buitenlandse politiek 
in deze periode leert echter dat dit geenszins de enige reden was. 
Buitenlandse politiek: 1934-1940 
Zdjanovs houding ten opzichte van zowel de binnenlandse als de buitenlandse 
politiek was sterk ideologisch gemotiveerd. Zijn ideologische benadering van het 
buitenlands beleid betekende dat Zjdanov zich vooral zorgen maakte over de 
directe veiligheid van de Sovjet-Unie, die zich in ideologisch opzicht immers 
omsingeld zag door een vijandige, kapitalistische wereld. Door middel van een 
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harde en antiwesterse politiek trachtte Zjdanov de veiligheid van de Sovjet-Unie 
te waarborgen. 
Reeds in 1934 had Zjdanov blijk gegeven van zijn dogmatische buitenlandse 
politiek door te stellen dat de Sovjet-Unie een belangrijke rol te vervullen had als 
'het machtige bolwerk van de op handen zijnde proletarische wereldrevolutie'. 
Twee jaar later, in november 1936, gaf Zjdanov als lid van de Communistische 
Internationale (Komintern) blijk van zijn angst voor de mogelijkheid dat Duitsland 
zich zou verbinden met één van de grensstaten van de Sovjet-Unie. De bewoordin-
gen waarin hij zijn wantrouwen uitte, waren dreigend, en betekenden een ernstige 
waarschuwing in de richting van Finland en de Baltische staten. Zjdanov stelde dat 
hij door het venster van zijn uitkijkpost in Leningrad steeds duidelijker' het huilen 
en knarsetanden van de fascistische beesten' kon horen. Indien Finland, Letland, 
Estland of Litouwen met Duitsland samen zouden werken, zouden 'wij in Lenin-
grad' deze landen 'een dermate vernietigende slag toebrengen dat de vijand nooit 
meer zijn blik op Leningrad zal richten'.1 9 
De bereidheid van Zjdanov de kleine grensstaten binnen te vallen ter verzeke-
ring van de veiligheid van de Sovjet-Unie, was des te opvallender daar de 
toenmalige, officiële politiek van 'collectieve veiligheid' gericht was op toenade-
ring tot het westen. Ruim een jaar later maakte Zjdanov echter opnieuw duidelijk 
een voorstander te zijn van een harde en dogmatische koers in de buitenlandse 
politiek. Als de nieuwe voorzitter van het Comité van Buitenlandse Zaken van de 
Opperste Sovjet, een functie die Zjdanov directe invloed verschafte op de tot-
standkoming van de buitenlandse politiek, kritiseerde hij in januari 1938 de 
coëxistentiepolitiek jegens Frankrijk en Japan, terwijl zijn initiatief tot sluiting van 
verschillende buitenlandse consulaten korte tijd later daadwerkelijk werd uitge-
voerd.2 0 Dergelijke maatregelen moeten het vertrouwen van het westen in de 
toenaderingspolitiek van de Sovjet-Unie ernstig geschaad hebben. Het isolement 
waarin het land zich met name na de Conferentie van München bevond, is dan ook 
ten dele toe te schrijven aan de politieke koers die een dogmatisch ideoloog als 
Zjdanov voorstond. 
In de zomer van 1939 speelde Zjdanov een rol in de totstandkoming van het 
niet-aanvalsverdrag met Duitsland. Terwijl de onderhandelingen met Engeland en 
Frankrijk over een eventueel bondgenootschap tegen Duitsland moeizaam voort-
sleepten, publiceerde de Pravda op 29 juni 1939 een artikel van Zjdanov. In dit 
artikel, waarin Zjdanov zei zijn 'persoonlijke opinie' uiteen te zetten, uitte hij felle 
kritiek op het diplomatieke gedrag van de twee mogelijke bondgenoten van de 
Sovjet-Unie. Volgens Zjdanov wierpen Engeland en Frankrijk een 'kunstmatig 
struikelblok' op door niet akkoord te gaan met een garantie tot militaire bijstand 
indien de neutraliteit van de Baltische staten geschonden zou worden. Hiermee liet 
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Zjdanov doorschemeren dat de belangrijkste voorwaarde voor een bondgenoot-
schap gelegen was in de militaire garanties voor de grensstaten. In die zin 
betekende het artikel een openlijke erkenning van het idee dat een dergelijk verdrag 
niet per definitie met Engeland en Frankrijk gesloten hoefde te worden, en kon het 
gelezen worden als een duidelijke hint in de richting van Duitsland indien dit land 
wél bereid was de veiligheid van de Sovjetgrenzen te waarborgen. Als zodanig 
heeft het artikel wellicht bijgedragen aan de uiteindelijke totstandkoming van het 
niet-aanvalsverdrag met Duitsland in augustus 1939, hoewel geheime onderhan-
delingen met Duitsland reeds eerder op gang waren gekomen.21 
Vervolgens was Zjdanov direct betrokken bij de aanval op Finland. Nadat de 
Finnen geweigerd hadden het grensgebied met Leningrad te verschuiven en 
belangrijke marinebases af te staan, werd in november 1939 de aanval ingezet. De 
betrokkenheid van Zjdanov in de daaropvolgende Winteroorlog lijkt evident. Zo 
had Zjdanov zich reeds in 1936 bereid verklaard het land binnen te vallen indien 
het als 'springplank' voor een Duitse aanval gebruikt zou kunnen worden. 
Daarnaast moet het feit dat de grens met Finland niet meer dan vijfentwintig 
kilometer van zijn machtsbasis Leningrad verwijderd was de angst voor een 
dergelijke aanval enorm versterkt hebben. Een derde factor is gelegen in het feit dat 
in de beginfase van de oorlog uitsluitend gebruik werd gemaakt van de lokale 
eenheden uit Leningrad. Het verloop van de Winteroorlog liep voor de Sovjet-Unie 
evenwel uit op een waar drama. Niet alleen leidde de Russische inval tot een 
internationaal protest, ook hielden de Finse troepen maar liefst honderd koude 
dagen stand, hetgeen een geweldig prestigeverlies betekende. In maart 1940 moest 
de Finse regering echter de overmacht van het Rode Leger erkennen en de eisen 
alsnog inwilligen. 2 2 
In de zomer van 1940 was het ten slotte Zjdanov die een hoofdrol speelde in de 
definitieve annexatie van de drie Baltische staten. Deze inlijving diende bovenal 
ter verhoging van de veiligheid van de Sovjet-Unie, die gezien het militaire succes 
van de Duitse opmars in West-Europa en Scandinavië in toenemend gevaar leek 
te komen. Na de militaire bezetting van de landen vertrok Zjdanov in juni naar 
Estland teneinde leiding te geven aan de gehele operatie. De machtsovername 
voltrok zich hoofdzakelijk door middel van het aanstellen van marionetten-
regeringen en het manipuleren van verkiezingen. Een maand later was de annexatie 
van de Baltische staten een feit. Begin augustus werd hun verzoek toe te treden tot 
de Sovjet-Unie welwillend door Moskou aanvaard.23 
De rol van Zjdanov in de annexatie van de Baltische staten is een belangrijke 
aanwijzing voor het idee dat Zjdanov een aanzienlijk deel van zijn macht en 
invloed binnen de partijtop verloren had. Een dergelijke rol kan immers niet 
worden aangemerkt als de meest passende voor een vooraanstaand lid van het 
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Politbureau en ideoloog als Zjdanov. Zijn uitvoerende functie in Estland is dan ook 
te zien als een zekere politieke degradatie, daar hij bijgevolg niet langer deel kon 
nemen aan de centrale besluitvorming in Moskou. 
Dit machtsverlies was reeds eerder duidelijk geworden, en uitte zich in de 
eerste plaats door de opkomst van Malenkov, die zich vanaf december 1939 steeds 
duidelijker als de gezaghebbende partijsecretaris wist te manifesteren. Zo werd het 
hem in februari 1941 toegestaan felle kritiek te uiten op het door Zjdanov 
gepropageerde partijwerk, door duidelijk te maken dat verantwoordelijke partij-
functionarissen niet zozeer op basis van hun ideologische kennis geselecteerd 
dienden te worden, als wel op basis van hun praktische bekwaamheden en zakelijke 
kwaliteiten. Bovendien werden de voorstellen van Malenkov inzake de verhoging 
van de politieke controle op de economie aangenomen en werd hij nog diezelfde 
maand benoemd tot kandidaatlid van het Politbureau.24 
Een derde gebied waarop de tanende invloed van Zjdanov duidelijk werd, was 
zijn leiding van Agitprop. Reeds eerder had hij tijdelijk zijn rol als vooraanstaand 
ideoloog en theoreticus af moeten staan. In september 1940 maakte de Pravda 
echter definitief duidelijk dat de leiding van Agitprop overgenomen was door G.F. 
Aleksandrov. Hoewel Zjdanov het toezicht op de organisatie zou behouden, lijkt 
het verlies van zijn leiding tekenend voor de netelige positie waarin Zjdanov zich 
destijds bevond. Nog geen maand later werd immers bekend gemaakt dat Agitprop 
zich niet langer op 'academische' problemen zou richten, maar veeleer 'prakti-
sche' problemen zou behandelen.25 
De verklaring voor het verlies van macht en invloed van Zjdanov lijkt bovenal 
gelegen in zijn rol op het gebied van de buitenlandse politiek. Met name zijn 
betrokkenheid in het debacle van de Winteroorlog en zijn 'persoonlijke' bijdrage 
aan de verwijdering tussen de Sovjet-Unie en Engeland en Frankrijk moeten hem 
een aanzienlijk verlies van steun binnen het Politbureau en het Secretariaat hebben 
opgeleverd. Gezien de toenemende Duitse dreiging werd de genoemde verwijde-
ring immers steeds meer als uiterst ongewenst ervaren. 
Daarnaast is het mogelijk dat zijn harde en ideologisch geladen politiek de 
aanleiding is geweest tot de min of meer rationele beslissing van het Politbureau 
Zjdanovs invloed in te perken. De wetenschap dat een overtuigd ideoloog als 
Zjdanov zijn wantrouwen jegens de 'verdorven' en burgerlijke kapitalistische 
landen nimmer onder stoelen of banken zou steken, betekende immers dat hij zijn 
antiwesterse politiek ook door zou voeren indien dat vanuit opportunistisch 
oogpunt minder goed uitkwam. Zijn politieke uitlatingen tijdens de periode van de 
'collectieve veiligheid' hadden zijn dogmatisme en gebrek aan pragmatisme reeds 
duidelijk gemaakt, en bijgedragen aan het politieke isolement van de Sovjet-Unie. 
Deze houding zou in een eventuele oorlog met Duitsland een ernstige hinderpaal 
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vormen, daar in een dergelijk conflict een bondgenootschap met Engeland en 
Frankrijk welhaast noodzakelijk zou zijn. Bovendien zou het land tijdens een 
oorlog niet gediend zijn met een voortdurende benadrukking van de ideologie, 
maar veeleer baat vinden bij een praktische en zakelijke leiding van de oorlogs-
doeleinden. Dergelijke argumenten spraken alle voor een drastische beperking van 
de invloed van Zjdanov en kunnen wellicht als voornaamste redenen voor het 
verlies van diens vooraanstaande positie aangevoerd worden. De visie dat de 
factiestrijd binnen het Politbureau een rationeel karakter kende, wordt bovendien 
versterkt door het ogenschijnlijke gemak waarmee Zjdanov na de oorlog zijn 
invloed opnieuw kon laten gelden.26 
In ieder geval is duidelijk dat Zjdanov tijdens de Tweede Wereldoorlog, zonder 
de leiding van Agitprop en zonder deel te nemen aan het oorlogsregime onder 
leiding van het nieuw gevormde Staatsverdedigings Comité, niet in staat was tot 
deelname aan de centrale politieke besluitvorming in Moskou. Na de oorlog zou 
hij evenwel opnieuw plaatsnemen in de hoogste politieke partijorganen en zijn 
macht en invloed wederom kunnen laten gelden. In die zin is de oorlog dan ook te 
zien als een zeker intermezzo in de politieke biografie van Andrej Zjdanov. In een 
ander opzicht vervulde hij echter wel degelijk een belangrijke rol tijdens de oorlog, 
daar hij in zijn functie als partijleider van Leningrad persoonlijk verantwoordelijk 
was voor de politieke leiding van deze stad, die gedurende negenhonderd dagen 
aan een voortdurende Duitse belegering werd blootgesteld. 
De oorlog als intermezzo en het beleg van Leningrad 
De omsingeling van Leningrad duurde van begin september 1941 tot eind januari 
1944 en eiste ruim een miljoen slachtoffers. Als zodanig staat het Beleg van 
Leningrad in de geschiedenis geboekstaafd als één van de langdurigste en gruwe-
lijkste belegeringen allertijden. Het feit dat bijna de helft van de slachtoffers tijdens 
de eerste maanden van het beleg omkwam, kan ten dele op het conto van 
partijleider Zjdanov geschreven worden. Naast de barre winter van 1941-1942 
heeft immers ook het dramatische gebrek aan voorbereidingen, in de zin van 
voedselvoorraden en evacuatiemogelijkheden, sterk bijgedragen aan de enorme 
verliezen. Het feit dat zo weinig maatregelen waren getroffen, had een voortdu-
rende schaarste aan primaire levensbehoeften tot gevolg, en noodzaakte de 
stadsleiding tot een streng beleid van rantsoenering.27 
Naarmate de belegering van Leningrad voortduurde, manifesteerde Zjdanov 
zich evenwel als een uiterst populistisch politicus, die op effectieve wijze de 
bevolking wist te mobiliseren. Ondanks het feit dat Stalin persoonlijk de door 
Zjdanov georganiseerde vrijwilligerseenheden en paramilitaire organisaties ont-
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bond en hij Zjdanov aanvankelijk veroordeelde als één van de 'specialisten van de 
terugtocht', heeft Zjdanov een belangrijke rol gespeeld in het behoud van Lenin-
grad. Door middel van toespraken en artikelen in de plaatselijke kranten wist hij 
het volk te mobiliseren tot een actieve deelname aan de verdediging van de stad. 
Tevens was hij verantwoordelijk voor enige doorslaggevende beslissingen die 
uiteindelijk hebben geleid tot de blijvende steun van de bevolking. Zo was het 
Zjdanov die, ondanks de onzekere voedseltransporten, in december 1941 de 
voedselrantsoenen verhoogde en opriep tot afbraak van iedere houtconstructie 
teneinde de stad van brandstof te kunnen voorzien. Daarnaast nam Zjdanov actief 
deel aan de organisatie van het voedsel- en bevolkingstransport via de 'levenslijn' 
over het bevroren water van het Ladogameer. Uiteindelijk was hij het die op 27 
januari 1944 de doorbraak van de Duitse blokkade bekend maakte en bijgevolg de 
belichaming werd van de triomf waarin deze 'taak van historisch belang' was 
volbracht. Als zodanig werd Zjdanov benoemd tot Generaal-Kolonel van het Rode 
Leger.2 8 
De populistische maatregelen van Zjdanov kunnen enerzijds worden be-
schouwd als onderdeel van een wanhopige politiek, daar Zjdanov persoonlijk de 
volledige verantwoordelijkheid toegeschoven had gekregen indien de stad zich 
had moeten overgeven. Anderzijds is het niet onwaarschijnlijk dat zijn populistische 
bewind voortkwam uit zijn overtuiging dat de bevolking, eensgezind en onder 
leiding van de partij, in staat diende te zijn haar verantwoordelijkheid om te zetten 
in een daadwerkelijke bijdrage aan de verbetering van de situatie. De moedige 
strijd van de bevolking van Leningrad en haar streven de Duitse vijand buiten de 
stad te houden vormden voor Zjdanov dan ook een toonbeeld van de kracht die 
eensgezindheid en overtuiging kunnen voortbrengen. 
In de eerste plaats bevestigde zijn oorlogservaring Zjdanovs idee dat eens-
gezindheid en overtuiging onder de bevolking van groot belang zijn voor het 
bewerkstelligen van politieke doeleinden en dus op alle mogelijke wijzen nage-
streefd dienen te worden. In die zin heeft zijn oorlogservaring bijgedragen aan zijn 
hernieuwde poging tot vorming en indoctrinatie van het volk. 
In de tweede plaats betekende de oorlog de bevestiging van zijn visie dat de 
veiligheid van de Sovjet-Unie voortdurend gevaar liep. Het uitblijven van westerse 
bijstand in de vorm van een tweede front zou bovendien zijn ideologisch gemoti-
veerde wantrouwen jegens het westen versterkt kunnen hebben. Na de oorlog zou 
hij zich bijgevolg opnieuw en met volle kracht op het veiligheidsaspect van de 
Sovjet-Unie richten. 
Ten derde had de oorlog enige machtspolitieke consequenties voor de positie 
van Zjdanov. Door middel van het aanstellen van loyale partijleden op belangrijke 
functies in het bestuur van Leningrad en door de samenwerking met reeds 
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gevestigde functionarissen in het leger wist hij zijn machtsbasis zowel uit te 
breiden als te versterken. In Leningrad nam de populariteit van Zjdanov aan het 
einde van de oorlog reeds buitengewone vormen aan, maar ook in Moskou moeten 
zijn verdiensten aan het front hoog zijn aangeslagen en bijgedragen hebben aan zijn 
terugkeer naar het centrum van de macht.29 
Een laatste uitwerking die de oorlog op Zjdanov heeft gehad, is van fysieke 
aard. Gedurende het beleg werkte Zjdanov vrijwel dag en nacht, ondervond hij 
steeds meer hinder van zijn astma en vertoonde hij in toenemende mate tekenen van 
stress en geestelijke inzinking. Deze, door ooggetuigen vastgestelde, lichamelijke 
uitputting heeft wellicht een rol gespeeld bij zijn plotselinge dood in 1948.30 
Herstel van de partijherleving 
In januari 1945, toen het einde van de oorlog in zicht kwam, keerde Zjdanov terug 
naar Moskou, waar hij in staat bleek zijn macht en invloed meer dan volledig te 
herstellen. Het herstel van zijn vooroorlogse positie bestond in de eerste plaats uit 
zijn hernieuwde intrede als toezichthouder op Agitprop. Aleksandrov behield 
weliswaar de positie als hoofd van het orgaan, maar in de loop van 1945 werd 
Zjdanovs invloed steeds duidelijker. Zo richtte hij een tijdschrift op, Koeltoera i 
zjizn (Cultuur en leven), waarin hernieuwde nadruk werd gelegd op de ideologie, 
die tijdens de oorlog vrijwel volkomen naar de achtergrond was verdwenen.31 
In de tweede plaats hervatte Zjdanov zijn deelname aan de centrale besluitvor-
ming, toen in september 1945 het Staatsverdedigings Comité werd ontbonden en 
het Politbureau opnieuw het belangrijkste besluitvormingsorgaan werd. Hoewel 
Malenkov en diens medestander Beria in maart 1946 benoemd werden tot 
volwaardige leden van het Politbureau, is het waarschijnlijk dat het Zjdanov was 
die de persoonlijke steun van Stalin genoot. Ook Stalin presenteerde zich na de 
oorlog immers als een voorstander van een belangrijke herleving van de partij en 
haar ideologie. In de eerste plaats werd een dergelijke herleving noodzakelijk 
geacht vanwege het feit dat het ideologisch karakter van de partij sterk aan kracht 
had ingeboet als gevolg van de intrede van miljoenen nieuwe leden tijdens de 
oorlog. Deze nieuwe leden waren immers niet zozeer uit politieke overtuiging als 
wel op basis van getoonde oorlogsmoed of vaderlandsliefde tot de partij toegela-
ten, en vertoonden een gebrek aan ideologische kennis.32 In de tweede plaats achtte 
Stalin ook vanuit machtspolitieke overwegingen een hernieuwde dominantie van 
de partij noodzakelijk. Zo was hij niet alleen bevreesd voor de toegenomen invloed 
van het leger en de politie, maar zag hij zijn eigen machtspositie tevens bedreigd 
door de dominantie van de managersfactie van Malenkov en Beria. 3 3 
Het feit dat Stalin na de oorlog zijn goedkeuring gaf aan het streven van 
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Zjdanov naar een hernieuwde nadruk op de ideologie en het partijwerk, betekende 
dat de factiestrijd binnen het Politbureau in het voordeel van Zjdanov werd beslist. 
De invloed van Malenkov en Beria werd dan ook sterk geneutraliseerd door een 
versterking van de aanhangers van Zjdanov in het Centraal Comité en de verwij-
dering van Malenkov uit het Secretariaat.34 
Het verlies van macht en invloed van de managersfactie betekende dat Zjdanov 
zich vanaf het midden van 1946 kon doen gelden als de belangrijkste politicus van 
de Sovjet-Unie onder Stalin. Voortaan was hij het die als eerste werd genoemd bij 
de opsomming van de namen der Politbureauleden, en was hij het die in naam van 
de partij belangrijke documenten ondertekende. De meest duidelijke manifestatie 
van de dominantie van Zjdanov vond plaats tijdens de viering van de Oktober-
revolutie in november 1946. Op Zjdanov na, verscheen geen van de Politbureauleden 
op het podium van het Lenin Mausoleum. Zjdanov had zich bovendien weten te 
omringen met politieke personen die tot zijn directe aanhang gerekend konden 
worden, zoals met name Nikolaj Voznesenski. Nooit eerder was een bepaalde 
factie op een dergelijke manier naar buiten getreden. Naar aanleiding van de 
viering werd in het westen hevig gespeculeerd over de nieuwe machtsverdeling in 
Moskou; Zjdanov werd afgeschilderd als 'de meest waarschijnlijke opvolger van 
Stalin'. 3 5 
In de gebruikelijke redevoering uitte Zjdanov eens te meer zijn streven naar 
partijherleving en ideologische zuiverheid, terwijl hij tegelijkertijd opnieuw blijk 
gaf van zijn wantrouwen jegens het westen. Zo waren het nog immer de 'kapita-
listische overblijfselen in het bewustzijn van het volk', die zowel overwonnen als 
vernietigd moesten worden, en kon de partij niet toestaan dat 'de jeugd wordt 
opgevoed met een gebrek aan ideologie en een politieke onverschilligheid'. De 
oplossing was derhalve opnieuw gelegen in de noodzakelijke vorming van het volk 
onder leiding van de partij.36 
Een dergelijke stellingname had wederom aanzienlijke consequenties voor de 
kunst en cultuur. Zjdanov meende immers dat kunst en cultuur van essentieel 
belang zijn indien het om de politieke vorming van het volk gaat. Volgens hem zijn 
het juist de alledaagse aspecten van het leven - de kunst, de literatuur, de film en 
zelfs de muziek - die een vergaande invloed hebben op het bewustzijn van het volk. 
Door kunst en cultuur te hervormen en de kunstenaars ideologische verantwoor-
delijkheid bij te brengen, dacht Zjdanov dat uiteindelijk ook de mens zelf zou 
veranderen. Deze welhaast utopische gedachte betekende in de praktijk dat 
Zjdanov in een grootscheeps cultureel offensief de strijd aanbond met alles wat ook 




De Zjdanovsjtsjina: oorzaken, omvang en reikwijdte 
Het cultureel offensief van Zjdanov is wel één van de meest troosteloze periodes 
in de Russische cultuurgeschiedenis genoemd. Het is dit offensief dat hem een zo 
beruchte reputatie heeft opgeleverd in de geschiedschrijving van het Stalinisme, en 
de aanleiding is geweest voor het feit dat zijn naam nog immer voortleeft in de 
benaming die men aan deze periode van culturele zuivering heeft gegeven: de 
Zjdanovsjtsjina (de jaren van Zjdanov).37 
Het offensief ving aan in augustus 1946 met een drietal resoluties van het 
Centraal Comité, waarvan aangenomen kan worden dat zij direct van de hand van 
Zjdanov afkomstig waren. De resoluties stelden de situatie in de literatuur, het 
theater en de film aan de kaak, en legden de richtlijnen voor het te voeren beleid 
neer. Met betrekking tot de literatuur richtte Zjdanov zich tegen de publikatie van 
de 'nonpolitieke' of'ideologisch schadelijke werken' van Michail Zosjtsjenko en 
Anna Achmatova, daar dergelijke werken vol 'melancholie, pessimisme en 
teleurstelling in het leven' een 'serviliteit jegens de huidige burgerlijke cultuur van 
het westen' teweeg brachten. In een persoonlijke toespraak wees Zjdanov bovenal 
opnieuw op de ideologische en opvoedkundige verantwoordelijkheid van de 
Sovjetliteratuur. Die verantwoordelijkheid bestond niet alleen uit de vorming van 
het volk door het benadrukken van de positieve aspecten van het leven in de Sovjet-
Unie, maar ook uit het krachtig aanvallen en veroordelen van de burgerlijke cultuur 
van het westen.38 
De tweede en derde resolutie waren op vergelijkbare wijze gericht tegen de 
'serviliteit jegens het westen' en het gebrek aan ideologische zuiverheid in de 
kunst. Het feit dat nog steeds buitenlandse toneelstukken werden opgevoerd, was 
volgens de resolutie 'een poging het bewustzijn van het Sovjetvolk te vergiftigen 
met vijandige ideologie', die de toneelschrijvers deden vergeten 'dat het theater 
zijn opvoedkundige functie alleen kan vervullen indien het propaganda voor de 
politiek van de Sovjetstaat maakt'. Ten aanzien van de filmkunst werd de 
geroemde regisseur Sergej Eisenstein aangevallen naar aanleiding van diens 
tweede deel van de film over Ivan de Verschrikkelijke. In zijn vergelijking tussen 
Ivan en Stalin had Eisenstein verzuimd Ivan af te schilderen als held en hem een 
neurotisch karakter gegeven. Op basis van het veronachtzamen van 'historische 
feiten' werd de film derhalve verboden.39 
In navolging van artikelen in het tijdschrift Koeltoera i zjizn, werden in de loop 
van 1946 en 1947 oude en nieuwe manifestaties van formalisme of individualisme 
steeds meer gekritiseerd. Bovendien begonnen ook de kunstenaars zelf elkaar te 
beschuldigen van ideologische laksheid, al dan niet terecht. In die zin hield de 
Zjdanovsjtsjina zich zelf in gang.40 Uit angst hun inkomsten te verliezen legden 
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vele schrijvers en kunstenaars zich uiteindelijk neer bij de politisering van de 
kunsten en concentreerden zij zich op de propagandistische richtlijnen van het 
Socialistisch Realisme. Als gevolg daarvan deed een zekere geüniformeerde kunst 
haar intrede, waarbij op een steeds saaier en voorspelbaarder wijze gebruik werd 
gemaakt van de reeds uitgekauwde thematiek van het Socialistisch Realisme - de 
arbeidersheld, de oorlog, het decadente westen en de persoonsverheerlijking van 
Stalin. De door Zjdanov op gang gebrachte gelijkschakeling van ideologie en 
cultuur had uiteindelijk tot gevolg dat een levenloze en passieve propagandakunst, 
zonder enige daadwerkelijke creativiteit of individuele originaliteit, ontstond. 
In februari 1948, bijna anderhalfjaar na de eerste drie resoluties, verscheen 
uiteindelijk een vierde resolutie, handelend over de muziek. De voornaamste 
gebreken in de muziek waren volgens Zjdanov gelegen in 'het propageren van 
atonalisme, wanklanken en disharmonie' en 'het negeren van een zo belangrijk 
aspect als melodie'. Beroemde componisten als Sjostakovitsj en Prokofjev keer-
den zich daarmee tegen het volk, en gaven de voorkeur aan 'het bevredigen van de 
ontaarde voorkeur van een handjevol estheticistische individualisten'. In tegen-
stelling tot de eerste drie resoluties was de resolutie over de muziek niet zozeer 
gericht op de opvoedkundige en ideologische verantwoordelijkheid van de kunst, 
maar verkondigde zij veeleer het populistische argument dat de muziek voor het 
volk bestemd moest zijn en geen elitair genre mocht worden.4' 
Het feit dat Andrej Zjdanov zich reeds in 1934 op vergelijkbare wijze had 
uitgesproken voor het streven naar ideologische zuiverheid in de kunst en cultuur, 
betekent dat de oorzaken van het naoorlogse cultureel offensief voor een belangrijk 
deel gezocht moeten worden in zijn persoonlijkheid. Zowel in 1934 als in 1946 
luidde zijn motief dat een ideologisch dienstbare en betrouwbare kunst en cultuur 
bij zouden dragen aan de juiste vorming van het volk in de geest van het socialisme. 
Zjdanov gaf hiermee blijk van enige ideologisch dogmatische en utopische 
gedachten. Het feit dat hij in andere politieke kwesties een vergelijkbaar dogma-
tisme ten toon spreidde, bevestigt het idee dat dergelijke denkbeelden direct 
verbonden waren met zijn persoonlijkheid. Zijn positie als de meest vooraan-
staande en invloedrijke politicus onder Stalin maakte het mogelijk deze persoon-
lijke denkbeelden om te zetten in daadwerkelijk beleid. 
Naast het dogmatisme van Zjdanov had de oorsprong van de Zjdanovsjtsjina 
een sterk populistisch karakter. Zjdanov wierp zich immers op als spreekbuis van 
het volk door de experimentele en 'onbegrijpelijke' uitingen in de kunst te 
verwerpen als 'antidemocratisch' en 'antivolks'. Hoewel het volk nimmer massale 
steun betuigde aan de nieuwe partijkunst vol propaganda, lijkt het idee dat het zich 
in meer of mindere mate achter de antiwesterse aspecten van het offensief schaarde 
waarschijnlijk. De reden daarvoor was gelegen in het feit dat het thema - 'Wat is 
115 
R. Eggink 
er zo bijzonder aan buitenlanders? Zouden zij kunnen doorstaan wat wij doorstaan 
hebben?' - een buitengewoon aansloeg in een periode waarin duidelijk werd dat de 
Sovjet-Unie tijdens de oorlog ernstiger te lijden had gehad dan het westen.42 Het 
populistische karakter van de Zjdanovsjtsjina wordt bevestigd door het feit dat er 
tijdens het offensief nimmer sprake is geweest van arrestaties, laat staan van 
gevangenisstraffen of doodvonnissen. Als zodanig is de Zjdanovsjtsjina dan ook 
te zien als een uitsluitend ideologische zuivering van de kunst en cultuur. 
De afwezigheid van fysieke slachtoffers betekent bovendien dat de omvang 
van de Zjdanovsjtsjina relatief beperkt is geweest. Zo was de onderdrukking van 
de kunst en cultuur geenszins volledig en was er geen sprake van een daadwerke-
lijke vernietiging van de verschillende kunststromingen. Het feit dat de door 
Zjdanov zo gekritiseerde 'antidemocraten* - Pasternak, Achmatova. Sjostakovitsj 
-jaren later een hernieuwde populariteit kenden, betekent immers dat de Russische 
intelligentsia haar identiteit en tradities tijdens de Zjdanovsjtsjina heeft weten te 
behouden.43 
Het idee dat de omvang van de Zjdanovsjtsjina relatief beperkt was, wordt 
bovendien versterkt indien men de reikwijdte van het cultureel offensief beziet. In 
tegenstelling tot de traditionele visie dat de Zjdanovsjtsjina zich op vele gebieden 
van de cultuur liet gelden, waaronder ook de wetenschap, lijkt het waarschijnlijk 
dat Zjdanov de reikwijdte van zijn offensief beperkt wilde houden tot de kunst en 
cultuur in enge zin: de creatieve beroepen op het gebied van de reeds genoemde 
alledaagse aspecten van het leven, zoals kunst, literatuur, film, theater en muziek. 
Het waren immers uitsluitend deze gebieden die volgens Zjdanov een potentieel 
opvoedend karakter in zich droegen. 
De veronderstelde invloed van Zjdanov op de onderdrukking en gelijkschake-
ling van de natuurwetenschappen is derhalve geenszins waarschijnlijk. Integen-
deel, het lijkt erop dat Zjdanov een tegenstander was van ideologische onderdruk-
king in de wetenschap. Zo oefende hij ernstige kritiek uit op de charlatan Trofim 
Lysenko en diens strijd tegen de 'burgerlijke' geneticaleer, en manifesteerde 
Zjdanovs zoon Joeri zich als een fel criticus van Lysenko's 'Marxistische' 
biologie. 
Evenmin is Zjdanovs redevoering tijdens de conventie van filosofen in juni 
1947 te beschouwen als cultureel offensief op het gebied van de filosofie. Dat bleek 
nog eens te meer toen het nieuwe, door Zjdanov opgerichte tijdschrift Voprosy 
filosofi (Problemen van de filosofie) blijk gaf van een buitengewoon onorthodoxe 
en vernieuwende inslag.4 4 
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Buitenlandse politiek: 1945-1948 
Ook op het gebied van het buitenlands beleid was de politiek die Zjdanov 
voorstond in vele opzichten vergelijkbaar met de politiek die hij reeds voor de 
oorlog had gepropageerd. Zo toonde hij zich opnieuw een fel voorstander van een 
antiwesterse koers, en gaf hij wederom blijk van zijn preoccupatie met de directe 
veiligheid van de Sovjet-Unie. Vanwege zijn antiwesterse politiek en zijn streven 
de communistische revolutie te exporteren naar de bezette Oosteuropese landen, 
behoorde Zjdanov tot de politieke groepering die als de 'revolutionairen' aange-
merkt kan worden. Tegelijkertijd was er evenwel sprake van een groep 'gematigden' 
die veeleer een voortzetting van de oorlogscoalitie met het westen voorstond en 
genoegen nam met bevriende regeringen in Oost-Europa. De tegenstelling tussen 
de beide groepen betekende dat er een hernieuwde factiestrijd uitbrak op het gebied 
van de buitenlandse politiek. Gesteund door Voznesenski zag Zjdanov zich 
wederom tegenover de 'gematigden' Malenkov en Beria geplaatst.45 
Na een korte periode van gematigd buitenlands beleid was het de revolutionaire 
factie van Zjdanov die in de loop van 1947 op de voorgrond trad. Behalve door de 
uitschakeling van de factie van Malenkov op het gebied van de binnenlandse 
politiek, werd de positie van de revolutionaire factie aanzienlijk versterkt door de 
veelbelovende vestiging van het communistische bewind in Joegoslavië, alsmede 
door het feit dat de Amerikaanse politiek - getuige bijvoorbeeld de Trumandoctrine 
en het Marshallplan - een feller en duidelijker anticommunistisch karakter kreeg.46 
De invloed van Zjdanov werd in ieder geval duidelijk toen eind 1947 de 
Sovjetisering van Oost-Europa in snel tempo van start ging met de vestiging van 
communistische 'Volksrepublieken', die in werkelijkheid slechts marionetten-
regeringen bleken te zijn. Een tweede manifestatie van Zjdanovs invloed op de 
buitenlandse politiek was de oprichting van een Communistisch Informatiebureau 
als overkoepelend lichaam van communistische partijen. Tijdens de oprichtings-
vergadering van deze Kominform in september 1947, was Zjdanov de belangrijk-
ste Sovjet-vertegenwoordiger en de meest vooraanstaande spreker, terwijl Malenkov 
een ondergeschikte rol speelde.47 
In zijn toespraak verdeelde Zjdanov de naoorlogse wereld in twee tegenge-
stelde en onverenigbare 'kampen': het imperialistische kamp onder leiding van de 
Verenigde Staten enerzijds en het democratische kamp onder leiding van de 
Sovjet-Unie anderzijds.48 Deze tweedeling is een uiting van zijn ideologische en 
strijdlustige buitenlandse politiek en in die zin vormt zij een duidelijke voortzetting 
van de visie die hij reeds eerder propageerde. 
Net als in de periode vlak voor de oorlog achtte Stalin de vergaande koers die 
Zjdanov voorstond uiterst onpraktisch en gevaarlijk, daar zij tot een confrontatie 
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met het westen zou kunnen leiden. De Verenigde Staten hadden immers de 
atoombom in hun bezit en zouden de Sovjetisering van Oost-Europa met argus-
ogen bezien. Bovendien voelde Stalin zich wellicht bedreigd door de vooraan-
staande positie van Joegoslavië, die door Zjdanov aan dat land was toegedacht. 
Dergelijke overwegingen moeten Stalin ertoe gebracht hebben de gematigde 
factie van Malenkov opnieuw in de strijd te brengen. Zo werd M . A . Soeslov, een 
belangrijk medestander van Malenkov, in juni 1947 aangesteld als nieuwe partij-
secretaris met bevoegdheden op het gebied van de buitenlandse politiek. Later dat 
jaar nam Soeslov bovendien de leiding van Agitprop over en verving hij Zjdanov 
als de meest vooraanstaande theoreticus. In juni 1948 werd het machtsverlies van 
Zjdanov definitief duidelijk toen Joegoslavië uit de Kominform werd gestoten. 
Een andere aanwijzing voor het verlies van Zjdanovs macht en invloed is gelegen 
in de open brief van zijn zoon Joeri, waarin deze zijn verontschuldigingen aanbood 
voor zijn openlijke kritiek op Lysenko. Bovendien trad Malenkov in juli 1948 
opnieuw toe tot het Secretariaat, waardoor de machtsverdeling binnen dit orgaan 
ten nadele van Zjdanov verschoof en Zjdanovs machtspositie wellicht volledig 
werd uitgehold.49 
De bijeenkomst van de Kominform waar Joegoslavië uit de Kominform werd 
gestoten was de laatste verschijning van Zjdanov in het openbaar. Na 28 juni 
verscheen hij niet langer in de publiciteit. Twee maanden later, op 31 augustus 
1948, zou Zjdanov sterven. 
Conclusie 
Bezien we het politieke optreden van Andrej Aleksandrovitsj Zjdanov, dan wordt 
duidelijk dat deze vooraanstaande politicus daadwerkelijke invloed heeft uitgeoe-
fend op de besluitvorming tijdens het Stalinisme. In 1934 werd hij reeds aangesteld 
als partijsecretaris, hetgeen in combinatie met zijn positie als partijleider van 
Leningrad hem in staat stelde een aanzienlijke machtsbasis op te bouwen binnen 
de partij. In 1935 nam hij vervolgens zitting in het Politbureau, en drie jaar later zou 
hij als hoofd van Agitprop zijn machtsbasis kunnen consolideren. 
De interpretatie van Zjdanovs politieke loopbaan werpt licht op enkele aspec-
ten die als kenmerkend beschouwd kunnen worden voor de politiek die hij voerde. 
Die blijkt bovenal buitengewoon ideologisch gemotiveerd te zijn geweest, hetgeen 
op zijn diepe overtuiging van de communistische ideologie wijst. Deze persoon-
lijke overtuiging uitte zich in enkele dogmatische en utopische standpunten, die hij 
gedurende zijn gehele politieke loopbaan zou propageren. 
Op het gebied van de binnenlandse politiek betekende zijn ideologische 
motivatie in de eerste plaats dat Zjdanov de partij een politieke hoofdrol toedacht 
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als het leidinggevende orgaan in het proces van de opbouw van de socialistische 
maatschappij. Hij manifesteerde zich daarmee als de belangrijkste voorstander van 
een herleving van de op ideologie gebaseerde massapartij. Daartoe zou de partij 
zich voornamelijk moeten richten op het partijwerk van politieke bijscholing en 
ideologische vorming van het volk. Dergelijke denkbeelden betekenden dat 
Zjdanov zich in de jaren dertig opwierp als criticus van de zuiveringen. Volgens 
hem dienden het bureaucratisch en autoritair wangedrag in de partij niet door 
middel van massale uitstotingen uit de partij bestreden te worden, maar veeleer 
door middel van ideologische bijscholing en politieke controle van onderaf. Zijn 
kritiek op het zuiveringsbeleid lijkt echter vooral van populistische aard te zijn 
geweest. Tegelijkertijd is immers duidelijk geworden dat Zjdanov direct betrokken 
was bij de zuiveringen en de terreur in Leningrad. 
De ideologische vorming van het volk diende behalve door middel van 
onderwijs ook plaats te hebben via indoctrinatie. Zjdanov richtte zich daarom zijn 
gehele leven op het propageren en nastreven van de ideologische zuiverheid van 
de kunst en cultuur. Het waren met name de alledaagse aspecten van het leven, 
zoals beeldende kunst, literatuur, theater en fdm, die voor een dergelijke indoctri-
natie in aanmerking kwamen. De poging van Zjdanov de vermeende ideologische 
onverschilligheid en serviliteit jegens het westen te bestrijden ging reeds voor de 
oorlog gepaard met een aanzienlijke onderdrukking van de kunst en cultuur, maar 
vond haar hoogtepunt in een grootscheeps cultureel offensief in de jaren 1946-
1948. Het feit dat de Zjdanovsjtsjina geen fysieke slachtoffers eiste, geen 'vernie-
tiging van de kunsten' bewerkstelligde en geen interventie in de wetenschap kende, 
betekent dat de omvang en reikwijdte van het offensief relatief beperkt waren en 
uitsluitend de ideologische vorming van het volk tot doel had. 
Het beleid dat Zjdanov op het gebied van de buitenlandse politiek voerde, was 
evenzeer sterk ideologisch gemotiveerd. Zowel voor als na de oorlog bepleitte hij 
een revolutionaire en strijdlustige koers, waarmee hij blijk gaf van een fel 
antiwesterse houding en een preoccupatie met de directe veiligheid van de Sovjet-
Unie. Zo uitte hij reeds in de jaren dertig herhaaldelijk zijn wantrouwen jegens het 
westen en was hij persoonlijk betrokken bij de invasie van Finland. Na de Tweede 
Wereldoorlog zou hij zijn dogmatische denkbeelden verwoorden in een ideolo-
gisch geladen theorie, waarin hij de wereld in twee vijandige kampen verdeelde. 
Bovendien speelde hij een hoofdrol in de organisatie van het eigen kamp, door in 
1947 de oprichting van de Kominform te leiden. 
De ideologisch gemotiveerde politiek van Zjdanov bracht hem binnen het 
Secretariaat en het Politbureau in conflict met degenen die een veeleer pragmati-
sche of praktische politiek nastreefden. In de jaren dertig stond Zjdanov tegenover 
Nikolaj Jezjov en diens zuiveringspolitiek. Daarna was het Georgi Malenkov, die 
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met een nadruk op het economisch werk en een gematigd buitenlands beleid de 
oppositie tegen Zjdanov belichaamde. Bijgevolg was er sprake van een vrijwel 
voortdurende politieke strijd om de invloed op de besluitvorming tussen Zjdanovs 
factie van de partijherleving en de managersfactie van Malenkov. Deze factiestrijd 
werd voor een belangrijk deel door toedoen van Stalin en op basis van rationele 
motieven beslist. 
Zo is het waarschijnlijk dat de leden van het Politbureau in 1940 op rationele 
gronden besloten hebben dat er tijdens een eventuele oorlog met Duitsland geen 
plaats was voor de ideologische en antiwesterse politiek van Zjdanov. De oorlog 
is te zien als een intermezzo in het politieke optreden van Zjdanov. Anderzijds 
illustreert zijn rol in het beleg van Leningrad de populistische inslag van zijn 
politiek. Deze strijd bevestigde zijn geloof in het belang van de ideologische 
vorming van het volk en zijn wantrouwen jegens het westen. 
De vrijwel volledige uitschakeling van de factie van Malenkov na de oorlog 
betekende dat Zjdanov zich in de jaren 1946 en 1947 kon manifesteren als de meest 
invloedrijke politicus en de potentiële opvolger van Stalin. In 1948 was het echter 
wederom zijn revolutionaire buitenlandse politiek die door Stalin als uiterst 
ongewenst en gevaarlijk beschouwd werd, daar zij de kans op een confrontatie met 
het westen aanzienlijk verhoogde. Het daaropvolgende proces van machtsverlies 
was, gezien de plotselinge dood van Zjdanov op 31 augustus 1948, definitief. 
Concluderend kan gesteld worden dat Zjdanov vanwege de ideologische lading 
van zijn politiek een vooraanstaande positie in de partij had verworven. Tegelijker-
tijd veroorzaakten zijn dogmatisme en gebrek aan pragmatisme zijn verlies aan 
invloed op de centrale besluitvorming, zoals zich dat in 1937, 1940 en 1948 
voordeed. Vooral zijn aanhoudende antiwesterse koers op het gebied van de 
buitenlandse politiek heeft daarbij een rol gespeeld. In de perioden 1934-1937, 
1939-1940 en met name 1946-1948 werd Zjdanov daarentegen toegestaan een 
persoonlijk en ideologisch stempel te drukken op de Stalinistische politiek. 
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